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La	
  dure	
  réalité	
  à	
  frappé	
  à	
  nos	
  portes	
  au	
  début	
  de	
  la	
  semaine	
  dernière	
  :	
  notre	
  bibliothèque	
  a	
  
rompu	
  le	
  «	
  Big	
  Deal	
  »	
  avec	
  Wiley.	
  Le	
  résultat	
  est	
  simple	
  :	
  avec	
  environ	
  20	
  %	
  des	
  titres	
  de	
  la	
  
collection,	
   nous	
  maintenons	
   environ	
   70	
  %	
   de	
   nos	
   besoins.	
  Wiley,	
   qui	
   ne	
   cherche	
   qu'une	
  
chose,	
  a	
   rétorqué	
  en	
   imposant	
  à	
  notre	
  bibliothèque	
  un	
  coût	
  d'accès	
  égal	
  à	
  celui	
  de	
  McGill	
  
pour	
  368	
   titres	
   et	
   plus	
   élevé	
  pour	
   plus	
   de	
  1100	
   autres,	
   alors	
   que	
  notre	
   voisine	
   conserve	
  
l'intégralité	
  de	
  l'accès	
  à	
  la	
  collection	
  et	
  que	
  son	
  usage	
  est	
  en	
  gros	
  le	
  double	
  du	
  nôtre.	
  Mais,	
  
du	
  même	
  mouvement,	
  Wiley	
  a	
  révélé	
  l'importance	
  relativement	
  faible	
  de	
  1	
  000	
  de	
  ses	
  titres	
  
pour	
  nos	
  activités.	
  
	
  
Comment	
   déchiffrer	
   tout	
   cela	
  ?	
   La	
  mauvaise	
   réaction	
   serait	
   de	
   commencer	
   par	
   dire	
  :	
   «	
  Et	
  
mes	
  recherches	
  ?	
  »	
  et	
  de	
  critiquer	
  la	
  bibliothèque	
  en	
  affirmant,	
  par	
  exemple,	
  que	
  les	
  gens	
  de	
  
McGill	
  se	
  débrouillent	
  mieux	
  que	
  nous.	
  Ce	
  serait	
  le	
  mauvais	
  réflexe	
  parce	
  que,	
  au-­‐delà	
  de	
  la	
  
réaction	
  individualiste	
  que	
  cette	
  réaction	
  trahirait,	
  il	
  placerait	
  le	
  poids	
  de	
  la	
  responsabilité	
  
au	
  mauvais	
  endroit.	
  	
  
	
  
Notre	
   bibliothèque,	
   au	
   mieux,	
   aurait	
   peut-­‐être	
   pu	
   obtenir	
   un	
   supplément	
   exceptionnel	
  
d'argent	
   pour	
   compenser	
   les	
   exigences	
   de	
  Wiley,	
  mais	
   cette	
   compagnie,	
   insatiable,	
   serait	
  
revenue	
   dans	
   trois	
   ans	
   avec	
   des	
   demandes	
   plus	
   gourmandes	
  :	
   il	
   faut	
   protéger	
   le	
   taux	
   de	
  
profit	
   supérieur	
  à	
  40	
  %	
  pour	
  satisfaire	
   les	
   investisseurs	
  en	
  bourse.	
  Pendant	
   ce	
   temps,	
   les	
  
autres	
  grandes	
  maisons	
  d'édition	
  auraient	
  engagé	
  la	
  même	
  discussion	
  qui	
  aurait	
  demandé	
  
d'autres	
  fonds	
  supplémentaires.	
  Et	
  ces	
  fonds	
  supplémentaires,	
  de	
  toutes	
  les	
  façons,	
  auraient	
  
été	
   insuffisants,	
   ce	
   qui	
   aurait	
   conduit	
   à	
   la	
   compression	
   supplémentaire	
   sur	
   les	
   achats	
   de	
  
livres.	
  Tout	
   le	
  secteur	
  des	
  sciences	
  humaines	
  et	
  sociales	
  aurait	
  alors	
  été	
   touché	
  deux	
   fois,	
  
donc	
  plus	
  durement	
  que	
  les	
  disciplines	
  scientifiques.	
  
	
  
Ce	
   que	
   fait	
   notre	
   bibliothèque,	
   toutes	
   les	
   bibliothèques	
   le	
   feront,	
   tôt	
   ou	
   tard.	
   Le	
   système	
  
actuel	
  ne	
  peut	
  pas	
  continuer	
  sur	
  sa	
  lancée	
  actuelle	
  :	
  les	
  universités	
  ne	
  peuvent	
  accepter	
  des	
  
augmentations	
  de	
  coûts	
  d'accès	
  qui	
  multiplient	
  en	
  gros	
  par	
  quatre	
   l'inflation	
  générale.	
  La	
  
question	
  n'est	
  pas	
  de	
  savoir	
  si	
  on	
  doit	
  sortir	
  de	
  ce	
  système,	
  mais	
  plutôt	
  quand	
  allons-­‐nous	
  le	
  
faire.	
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Sortir	
  du	
  système	
  
	
  
Pour	
   sortir	
   de	
   ce	
   système,	
   il	
   faut	
   penser	
   à	
   une	
   autre	
   façon	
   de	
   gérer	
   la	
   communication	
  
scientifique.	
  Et	
  là,	
  ce	
  n'est	
  pas	
  la	
  critique	
  qui	
  doit	
  régner.	
  C'est	
  plutôt	
  l'esprit	
  de	
  concertation	
  
et	
  de	
  collaboration.	
  Mais	
  cet	
  esprit	
  va	
  requérir	
  des	
  changements	
  de	
  comportement	
  parmi	
  
les	
   professeurs	
   et	
   chercheurs	
   (y	
   compris	
   les	
   étudiants	
   de	
   2e	
   et	
   3e	
   cycles),	
   les	
  
administrateurs,	
   les	
   bibliothèques	
   et	
   les	
   gouvernements.	
   Plutôt	
   que	
   de	
   tomber	
   à	
   bras	
  
raccourcis	
   sur	
   les	
   bibliothèques	
   et	
   leur	
   direction,	
   il	
   faut	
   commencer	
   à	
   penser	
   à	
   un	
   autre	
  
type	
  d'avenir	
  pour	
  la	
  communication	
  savante.	
  En	
  voici	
  les	
  grands	
  traits	
  :	
  
	
  

1. L'administration	
  de	
  l'université	
  doit	
  complètement	
  se	
  dissocier,	
  dans	
  ses	
  procédures	
  
d'évaluation,	
  de	
  toute	
  approche	
  qui,	
  de	
  près	
  ou	
  de	
  loin,	
  évalue	
  la	
  qualité	
  d'un	
  article	
  
par	
  la	
  revue	
  où	
  cet	
  article	
  apparaît.	
  Claironner	
  dans	
  Forum	
  que	
  quelqu'un	
  a	
  réussi	
  à	
  
glisser	
  un	
  article	
  dans	
  Nature	
  fait	
  peut-­‐être	
  du	
  bien	
  à	
  l’amour	
  propre	
  institutionnel,	
  
mais	
  cela	
  conforte	
  aussi	
  la	
  compétition	
  entre	
  revues	
  qui	
  sous-­‐tend	
  le	
  jeu	
  économique	
  
de	
   la	
   communication,	
   la	
  présence	
  d'un	
  marché	
   inélastique	
  de	
   revues,	
   et	
   la	
  montée	
  
vertigineuse	
   des	
   coûts.	
   Tant	
   que	
   l'évaluation	
   des	
   professeurs,	
   de	
   près	
   ou	
   de	
   loin,	
  
maintiendra	
   un	
   rôle	
   pour	
   le	
   titre/logo	
   de	
   la	
   revue,	
   plutôt	
   que	
   pour	
   la	
   valeur	
  
intrinsèque	
  du	
  travail,	
  l'administration	
  ne	
  doit	
  pas	
  se	
  plaindre	
  du	
  coût	
  des	
  accès	
  car	
  
cette	
  attitude,	
  en	
  fait,	
  constitue	
  le	
  fondement	
  du	
  marché	
  inélastique	
  qui	
  caractérise	
  
l'économie	
   des	
   publications	
   savantes.	
   La	
   première	
   étape	
   consiste	
   donc	
   en	
   une	
  
révision	
   en	
   profondeur	
   des	
   critères	
   d'évaluation	
   du	
   travail	
   de	
   recherche	
   des	
  
professeurs.	
  
	
  

2. L'université	
   dans	
   son	
   ensemble	
   doit	
   prendre	
   conscience	
   de	
   la	
   nécessité	
   de	
  
construire	
   un	
   système	
   de	
   communication	
   plus	
   ouvert,	
   moins	
   coûteux,	
   et	
   de	
  
meilleure	
  qualité	
  que	
  le	
  système	
  actuel.	
  La	
  réflexion	
  sur	
  cette	
  reconstruction	
  est	
  déjà	
  
très	
   avancée	
   et	
   a	
   été	
   conduite	
   en	
   grande	
   partie	
   par	
   tous	
   ceux	
   et	
   celles	
   qui	
   ont	
  
soutenu	
   le	
   libre	
  accès	
  depuis	
  une	
  douzaine	
  d'années	
  ou	
  plus	
  :	
   	
  développement	
  des	
  
dépôts	
   institutionnels	
  ;	
   développement	
   de	
   réseaux	
   de	
   dépôts	
   institutionnels	
   pour	
  
aider	
   à	
   construire	
   de	
   nouveaux	
   sites	
   où	
   une	
   valeur	
   symbolique	
   crédible	
   peut	
  
s'attacher	
  à	
  chaque	
  article	
  au-­‐delà	
  et	
  indépendamment	
  des	
  titres	
  des	
  revues	
  où	
  ces	
  
articles	
  sont	
  parus	
  ;	
  développement	
  de	
  revues	
  de	
  qualité	
  en	
  libre	
  accès	
  en	
  profitant	
  
de	
  tout	
  l'appui	
  gouvernemental	
  en	
  place	
  –	
  en	
  fait,	
  si	
  l'on	
  abandonne	
  le	
  papier,	
  nous	
  
disposons	
  déjà	
  de	
  beaucoup	
  d'argent	
  pour	
  étayer	
  une	
  vision	
  de	
  ce	
  genre.	
  

	
  
3. Les	
  bibliothèques,	
  probablement	
  aidées	
  par	
  les	
  presses,	
  doivent	
  devenir	
  des	
  lieux	
  de	
  

publication.	
  Cette	
  tendance,	
  déjà	
  bien	
  amorcée	
  aux	
  USA	
  et	
  ailleurs,	
  doit	
  s'amorcer	
  ici	
  
aussi.	
  En	
  fait,	
  en	
  jouant	
  ainsi,	
  les	
  universités	
  du	
  Québec	
  pourraient	
  aisément	
  prendre	
  
la	
  tête	
  de	
  la	
  francophonie	
  en	
  créant	
  quelques	
  méga-­‐revues	
  (dans	
  le	
  style	
  de	
  PloS	
  One)	
  
sur	
  quelques	
  créneaux	
  scientifiques,	
  en	
  sciences	
  sociales	
  et	
  en	
   lettres,	
   surtout	
  si	
   le	
  
financement	
  permet	
  d'éviter	
  de	
  demander	
  des	
  contributions	
  financières	
  aux	
  auteurs,	
  
tout	
   en	
   laissant	
   les	
   résultats	
   de	
   recherche	
   publiés	
   en	
   accès	
   libre	
   pour	
   le	
   monde	
  
entier.	
  

	
  
4. Le	
   gouvernement	
   du	
   Québec	
   a	
   son	
   mot	
   à	
   dire	
   là-­‐dessus	
   aussi	
  :	
   tout	
   comme	
   les	
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universités,	
   il	
   ne	
   doit	
   pas	
   laisser	
   ses	
   organismes	
   subventionnaires	
   évaluer	
   les	
  
propositions	
  de	
  recherche	
  sur	
  la	
  base	
  des	
  revues	
  où	
  les	
  auteurs	
  ont	
  publié.	
  Là	
  encore	
  
la	
   qualité	
   intrinsèque	
   des	
   articles	
   doit	
   primer.	
   Par	
   ailleurs,	
   le	
   gouvernement	
   du	
  
Québec	
   doit	
   comprendre	
   que,	
   dans	
   un	
   contexte	
   financier	
   très	
   délicat,	
   aider	
   à	
   la	
  
tendance	
  vers	
  l'accès	
  libre	
  se	
  traduira	
  rapidement	
  par	
  des	
  économies.	
  

	
  
5. Le	
  même	
  raisonnement	
  vaut	
  pour	
  le	
  palier	
  fédéral.	
  D'ailleurs,	
  à	
  ce	
  niveau,	
  les	
  grands	
  

Conseils	
  sont	
  en	
  train	
  d'évoluer	
  et	
  de	
  suivre	
  l'exemple	
  imprimé	
  par	
  la	
  recherche	
  sur	
  
la	
   santé.	
   Mais	
   les	
   programmes	
   d'aide	
   à	
   l'édition	
   savante	
   en	
   sciences	
   humaines	
   et	
  
sociales	
   doivent	
   également	
   devenir	
   plus	
   que	
   des	
   subventions	
   plus	
   ou	
   moins	
  
déguisées	
  aux	
  presses	
  universitaires.	
  

	
  
	
  

Un	
  groupe	
  de	
  travail	
  à	
  la	
  FAS	
  
	
  
La	
  FAS	
  crée	
  un	
  groupe	
  de	
  travail	
  en	
  réaction	
  aux	
  coupures	
  annoncées	
  par	
  les	
  bibliothèques.	
  
La	
   tragédie	
   serait	
   de	
   transformer	
   ce	
   groupe	
   en	
   tribunal	
   où	
   juger	
   les	
   bibliothèques.	
   En	
  
revanche,	
   si	
  le	
   groupe	
   s'ouvre	
   sur	
   la	
  possibilité	
  de	
   repenser	
   la	
   communication	
   savante	
   et	
  
sur	
   la	
  possibilité	
  d'imaginer	
  un	
  nouveau	
  rôle	
  pour	
  notre	
  université,	
  un	
  pas	
  dans	
   la	
  bonne	
  
direction	
  sera	
  accompli.	
  
	
  
Un	
  grand	
  débat	
  est	
  peut-­‐être	
  sur	
  le	
  point	
  de	
  commencer.	
  Si	
  tel	
  est	
  le	
  cas,	
  nous	
  le	
  devrons	
  à	
  
nos	
   bibliothèques,	
   et	
   nous	
   devrions	
   les	
   en	
   remercier.	
   Le	
   sens	
   de	
   l'université	
   dans	
   notre	
  
société,	
   le	
   sens	
   de	
   la	
   recherche	
   liée	
   à	
   l'enseignement	
   et	
   le	
   sens	
   des	
   rapports	
   entre	
  
universités	
   (qui	
   ne	
   peut	
   se	
   réduire	
   à	
   une	
   concurrence	
   bête	
   et	
   méchante	
   pour	
   mieux	
   se	
  
classer	
   dans	
   des	
   listes	
   constituées	
   de	
   manière	
   aberrante)	
   se	
   dégageront	
   de	
   ce	
   débat,	
   à	
  
condition	
  qu'il	
   soit	
  mené	
  sereinement,	
  ouvertement	
  et	
  en	
  gardant	
  bien	
  en	
   tête	
   l'idée	
  que,	
  
sur	
   le	
   plan	
   économique,	
   nous	
   nous	
   heurtons	
   à	
   un	
   mur	
   et	
   qu'il	
   faut	
   trouver	
   une	
   autre	
  
manière	
  de	
  penser	
  la	
  communication	
  savante	
  et	
  les	
  récompenses	
  qui	
  s'y	
  rattachent.	
  
	
  
	
  
P.	
   S.	
   Le	
   directeur	
   des	
   bibliothèques	
   annonce	
   la	
   formation	
   d’un	
   groupe	
   de	
   travail	
   sur	
   les	
  
éditions	
  savantes.	
  	
  
	
  


